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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in ansamblul sau,
si, in special, a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din aceasta

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in ansamblul sau, si a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003, in
particular, exceptie ridicata de Stefan Dobos in Dosarul
nr. 492/35/CA/2013 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 642D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin Dragos Vaida, sef serviciu in cadrul Directiei
generale juridice a Agentiei Nationale de Integritate, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 670D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003,
exceptie ridicatd de Simon Levente in  Dosarul
nr. 497/35/CA/2013 — P.I. al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin Dragos Vaida, sef serviciu in cadrul Directiei
generale juridice a Agentiei Nationale de Integritate, cu delegatie
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei. Procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu masura
conexarii cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 670D/2014, la Dosarul
nr. 642D/2014, care a fost primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul Reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicité respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in

care precizeaza ca prevederile de lege criticate, instituind
incompatibilitati pentru alesii locali, reprezintd masuri necesare
pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice si garantii de asigurare a impartialitatii. De
asemenea, prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate reprezintd aplicarea dispozitiilor art. 16
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ocuparea functiilor publice
are loc Tn conditiile legii. In acelasi timp, arata ca dispozitiile
art. 121 din Constitutie nu se opun ca o lege sa instituie conditii
pentru un anumit domeniu, pentru 0 mai buna functionare a
acestuia invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
spre exemplu, deciziile nr. 203, nr. 204, nr. 207 si nr. 210 din
29 aprilie 2013. Depune note scrise.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 147 din 16 aprilie
2003, nr. 739 si nr. 754, ambele din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 24 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 492/35/CA/2013, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in ansamblul sau, si a prevederilor art. 87 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 161/2003, in particular. Exceptia a fost
ridicata de Stefan Dobos intr-o cauza avand ca obiect cererea
de anulare si suspendare a executarii a unui raport de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate privind existenta
starii de conflict de interese/incompatibilitate.

11. Prin Incheierea din 26 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 497/35/CA/2013 — P.l., Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003.
Exceptia a fost ridicatd de Levente Simon in cauze avand ca
obiect o cerere de anulare a unui raport de evaluare intocmit de
Agentia Nationala de Integritate.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate critici de neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 161/2003, constand in aceea ca expunerea de motive ce
insoteste Proiectul de lege privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei este extrem de sumara, cuprinzand
numai cateva mentiuni generice, fara o dezvoltare punctuala a
motivelor care au stat la baza edictarii unor astfel de masuri,
ceea ce este contrar art. 73 alin. (1) si (3), art. 1 alin. (3) si art. 51
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din Constitutie, prin raportare la art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (1),
art. 6 alin. (3), art. 28 alin. (1) lit. a) si art. 29 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Incalcarea acestor dispozitii
constitutionale si a principiului legalitatii conduce si la incalcarea
art. 16 alin. (2) din Constitutie.

13. Invocand aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie (deciziile nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, nr. 1.655
din 28 decembrie 2010, nr. 51 din 25 ianuarie 2012), se
apreciaza ca, in cazul Legii nr. 161/2003, nu au fost indeplinite
conditiile pentru angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege. Mai mult, prin modul de actiune a Guvernului
s-a incalcat principiul separatiei puterilor in stat si rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare. Se sustine ca, prin
adoptarea Legii nr. 161/2003, au fost incalcate dispozitiile
Programului de Guvernare, in ceea ce priveste rolul
Parlamentului de reprezentant suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare a tarii, respectarea separatiei
puterilor in stat, eficientizarea administratiei publice locale si
cresterea autonomiei locale. De asemenea, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009.

14. Ca motive de neconstitutionalitate intrinseca, autorii
exceptiei considera, in esentd, ca, prevederile art. 87 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 161/2003 incalca principiul accesibilitatii si
previzibilitatii legii. Astfel, utilizdnd notiunea de ,functie” pentru
o activitate care nu este remunerata” dispozitiile de lege criticate
sunt redactate intr-un mod deficitar, lipsit de precizie si claritate
si contravin normelor de tehnica legislativa, dreptului la aparare
si dreptului la un proces echitabil. Sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind obligativitatea
respectarii Constitutiei si legilor intr-un stat de drept (spre
exemplu, deciziile nr. 232 din 5 iulie 2001, nr. 234 din 5 iulie
2001, nr. 53 din 25 ianuarie 2011, nr. 13 din 9 februarie 1999,
nr. 570 din 29 mai 2012, nr. 615 din 12 iunie 2012, nr. 783 din
26 septembrie 2012, nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 26 din
18 ianuarie 2012), din cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind exigentele de claritate si previzibilitate a legii si
principiul securitatii raporturilor juridice (spre exemplu,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, paragraful 55, Hotararea din 16 februarie 2000,
pronuntata in Cauza Amann impotriva Elvetiei, paragraful 50,
Hotararea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian
impotriva Roméaniei, paragraful 39, Hotararea din 1 decembrie
2005 pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei,
paragraful 92). In acelasi sens, este invocata si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu Hotaréarea
din 15 iulie 2004, pronuntata in Cauza C-459/02-Willy Gerekens
Si Asociatia agricold Procol pentru promovarea comercializérii
produselor lactate impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului,
paragrafele 23 si 24.

15. Apreciaza ca reglementarea incompatibilitatilor si a
conflictelor de interese prin mai multe acte normative este
contrara Legii nr. 24/2000, fiind necesara reglementarea unitara
a materiei incompatibilitatilor si a conflictelor de interese. Sunt
invocate, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.360
din 21 octombrie 2010 si nr. 415 din 14 aprilie 2010. Pe de alta
parte, in materia autoritatilor publice locale, Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001 si Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, reglementeaza incompatibilitati. Acest
paralelism legislativ nu respecta principiul legalitatii, iar prin
nerespectarea normelor de tehnica legislativa intervin situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii juridice,
in componenta privind claritatea si previzibilitatea legii.

16. De asemenea, prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 161/2003 Tncalca principiile autonomiei locale, intrucat nu au
in vedere solutionarea treburilor publice in interesul populatiei
locale si nici principiul solutionarii treburilor publice de catre
autoritatile locale, care sunt cele mai apropiate de cetateni.
,Functia” de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local

raspunde exigentelor stabilite de art. 120 alin. (1) si art. 121
alin. (2) din Constitutie si art. 3 si art. 4 alin. (3) si (4) din Carta
autonomiei locale, intrucat vizeaza solutionarea treburilor
publice in interesul populatiei locale.

17. Pe de alta parte, prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 161/2003 ingradesc in mod nejustificat drepturile
primarilor, atat timp cat le limiteaza dreptul de a reprezenta
unitatea administrativ-teritoriala in cadrul unei adunari generale
a actionarilor unei societati furnizoare de utilitati publice, desi
aceasta prerogativa se exercita pentru rezolvarea treburilor
publice ale comunitatii.

18. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazd ca nu sunt
justificate motivele de neconstitutionalitate extrinseca si nici cele
de neconstitutionalitate intrinseca invocate in ceea ce priveste
Legea nr. 161/2003, Tn ansamblul sau, si prevederile art. 87
alin. (1) lit. f) din aceeasi lege. Astfel, la data adoptarii Legii
nr. 161/2003, cerintele art. 73 alin. (1) si (3), art. 1 alin. (3),
art. 16 alin. (2), art. 51 alin. (1) si art. 101 alin. (1) din Constitutie
au fost respectate, actul normativ fiind adoptat prin angajarea
raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, in conformitate cu
art. 114 alin. (1) din Constitutie. Totodata, nu se justifica
invocarea incalcarii principiilor accesibilitatii si previzibilitatii legii,
al securitatii juridice in raport cu prevederile Legii nr. 24/2000, si
nici a dispozitiilor art. 121 alin. (2) si art. 11 din Constitutie, fiind
respectate principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 642D/2014,
considera ca Legea nr. 161/2003, in ansamblul sau, si
prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din aceasta sunt constitutionale.
In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 147 din
16 aprilie 2003 si considera ca incompatibilitatea functiei de
primar cu anumite functii private nu este o conditie de
eligibilitate, iar inlaturarea ei depinde de vointa celui ales, care
poate opta pentru una dintre cele doua calitati incompatibile.
Astfel, nu se poate indeplini o functie publica care obliga la
transparenta modului de utilizare si administrare a fondurilor
publice, daca in acelasi timp o persoana este angrenata si in
mediul de afaceri, intrucat cumularea celor doua calitati ar putea
duce la atingerea intereselor generale ale comunitatii si a
principiilor care stau la baza statului de drept. Incompatibilitatile
stabilite prin dispozitile legale criticate pentru cei care au
calitatea prevazuta de ipoteza normei legale reprezintd masuri
necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, ce au ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice, in deplin acord cu
principiile statului de drept. Totodatd, Tn deplin acord cu
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (3), incetarea
mandatului intervine in temeiul legii, in situatia in care alesul
local aflat in stare de incompatibilitate nu renunta la una dintre
cele doua functii incompatibile in cel mult 15 zile de la numirea
sau alegerea in aceasta functie. Arata, totodata, ca prevederile
legale criticate nu instituie discriminari sau privilegii pe criterii
arbitrare si ca dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2), art. 51, art. 58
alin. (1), art. 73 alin. (1) si (3), art. 101 alin. (1), art. 120 alin. (1)
si art. 121 alin. (2) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

21. In Dosarul nr. 670D/2014, Avocatul Poporului considera
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161/2003 este inadmisibila, deoarece,
in speta, este in discutie o problema de interpretare si aplicare
a legii, ceea ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise depuse de
partea Agentia Nationala de Integritate, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. | alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, Tn ansamblul sdu, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si, in special,
prevederile art. 87 alin. (1) lit. f) din aceasta, avand urmatorul
cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar general Si
viceprimar al municipiului Bucuregti, pregedinte si vicepregedinte
al consiliului judetean este incompatibild cu:

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adundrile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generalé a unei
societati comerciale de interes national;.”

25. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul de drept si obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (2) potrivit caruia
~Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 61 privind rolul si
structura Parlamentului, art. 73 alin. (1) si (3) privind categoriile
de legi, art. 74 alin. (1) si (3) privind initiativa legislativa, art. 102
alin. (1) privind rolul si structura Guvernului, art. 114 privind
angajarea raspunderii Guvernului, art. 120 alin. (1) privind
principile de baza ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale si art. 121 privind autoritatile comunale si
orasenesti.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Legii nr. 161/2003, in ansamblul sau, si ale
art. 87 alin. (1) lit. f) din aceasta, in special, au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare, in acest sens fiind Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
21 aprilie 2003, Decizia nr. 739 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din
18 februarie 2015, Decizia nr. 754 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
17 februarie 2015, Deciziile nr. 2 si nr. 3 din 15 ianuarie 2015,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din
4 martie 2015.

27. Astfel, referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea a retinut ca Legea privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei a fost supusa controlului anterior de
constitutionalitate, pe calea obiectiei de neconstitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003, citata anterior,
Curtea a constatat ca procedura de adoptare a Legii privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei este constitutionala. Cu acel
prilej, Curtea a statuat, in esenta, ca reglementarile supuse
controlului de constitutionalitate, adoptate prin angajarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si Senatului,
nu se abat de la regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum
sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative. Avand in vedere
scopul unic al noii reglementari cuprinse in Legea privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, modul in care aceasta este
structuratd nu este de naturd sa afecteze dispozitiile art. 113
alin. (1) din Constitutia din anul 1991 (care au devenit art. 114
din Constitutia republicata in anul 2003) si nici pe cele ale art. 3
si 12 din Legea nr. 24/2000.

28. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 161/2003 instituie una dintre incompatibilitatile
specifice functiilor publice de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean. Astfel, functile mentionate
sunt incompatibile cu functia de reprezentant al unitatii
administrativ-teritoriale in adunérile generale ale societatilor
comerciale de interes local sau de reprezentant al statului in
adunarea generald a unei societati comerciale de interes
national. Din analiza textului de lege dedus controlului de
constitutionalitate, in raport de exigentele principiului securitatii
juridice, prin prisma normelor constitutionale invocate si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
constatat ca acestea sunt norme clare, previzibile, care stabilesc
cat se poate de precis conduita alesilor locali.

29. De asemenea, Curtea a constatat ca instituirea prin textul
de lege criticat a incompatibilitatii mentionate este o optiune a
legiuitorului si se circumscrie scopului legii de inlaturare a
cauzelor si conditiilor care determina coruptia, astfel incéat
functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunarile generale ale societatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului Tn adunarea generala a unei
societati comerciale de interes national sa nu constituie un factor
generator de coruptie in cazul persoanelor care exercita functia
de primar, viceprimar, primar general, viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean.

30. Curtea a mai precizat ca stabilirea In concret a starii de
incompatibilitate Tn cazul primarului, viceprimarului, primarului
general, viceprimarului municipiului Bucuresti, presedintelui si
vicepresedintele consiliului judetean, care exercita functia de
reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in adunarile
generale ale societatilor comerciale de interes local sau de
reprezentant al statului in adunarea generala a unei societati
comerciale de interes national, revine instantei judecatoresti,
care, cu prilejul solutionarii actiunii formulate impotriva raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor
legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia dispusa sa
corespunda scopului legii de asigurare a impartialitatii, protejare
a interesului social si evitare a conflictului de interese.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

32. Distinct de acestea, Curtea retine ca instituirea prin lege
a unor incompatibilitati pentru functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti nu incalca
dispozitile constitutionale privind autoritatile comunale si
orasenesti, care, prin art. 121 alin. (2), stabilesc ca primarii si
consiliile locale functioneaza in conditiile legii. De asemenea,
potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie, demnitatile si functiile
publice se exercita in conditiile legii, astfel incat activitatea
primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor si
vicepresedintilor consiliilor judetene, a consilierilor locali si a
consilierilor judeteni trebuie sa se circumscrie regulilor pe care
legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului de functionare
a acestora.

33. In fine, Curtea constata ca invocarea celorlalte dispozitii
din Legea fundamentala nu are relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Stefan Dobos in Dosarul nr. 492/35/CA/2013 si
de Levente Simon in Dosarul nr. 497/35/CA/2013 — P.1. ale Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si constata ca Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in ansamblul sdu si, in special, prevederile art. 87
alin. (1) lit. f) din aceasta sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.159
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Valeriu Dragomir
in Dosarul nr. 1.424/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 813D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic
in cadrul Directiei juridice, Mihai lonescu, cu delegatie depusa la
dosar. Lipseste autorul exceptiei. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 267 din 24 februarie
2009 si Decizia nr. 1.475 din 10 noiembrie 2009.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta de Guvernului nr. 24/2008, sens in care invoca, in
esenta, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.424/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008. Exceptia a fost ridicata de
Valeriu Dragomir intr-o cauza avand ca obiect o actiune in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, incalcarea prezumtiei de nevinovatie,
deoarece prevederile de lege criticate, prin art. 2 lit. a), lasa loc
unei interpretari abuzive, punand semnul egalitatii intre calitatea de
lucrator al Securitétii si desfasurarea de activitati prin care s-au
suprimat ori ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului
si creeaza premisele unei forme de raspundere morala si juridica
pentru simpla participare la activitatea fostelor servicii de informatii,
fara a stabili vreo forma de vinovatie. Inducand ideea prezumtiei
de vinovatie colectiva pentru toti lucratorii fostei Securitati, se
incalca dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie.

7. In acelasi timp, sustine ca prevederile legale criticate
contravin art. 126 alin. (5) din Constitutie, deoarece acorda
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii atributii
jurisdictionale. Or, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii trebuie sa fie o autoritate administrativd autonoma,
fara atributii jurisdictionale, iar unicul scop al acesteia sa fie de
a permite cetateanului accesul la propriul dosar, in calitatea sa
de ,depozitar si administrator” al documentelor intocmite de
fosta Securitate.

8. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se
substituie unei instante judecatoresti, exercitand o jurisdictie
specifica in cadrul careia administreaza probe si da un verdict
privind calitatea de lucrator al Securitatii, in timp ce persoana
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vizata nu are posibilitatea de a se apara in fata Colegiului
Consiliului, care emite note de constatare a calitatii de lucrator
al Securitatii.

9. Totodata, prin introducerea unei actiuni in constatare, fara
a avea o legitimare procesuala activa, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul cetateanului
de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, si se substituie institutiei
Avocatul Poporului. Astfel, prin art. 8 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 se realizeaza o extindere
nepermisa a sferei titularilor dreptului de acces liber la justitie,
dincolo de limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte,
prevederile legale criticate convertesc dreptul de acces liber la
justitie intr-o obligatie. Pe de alta parte, persoana verificata nu
are posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

10. De asemenea, desemnarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ. ca unica instanta
judecéatoreasca competentd in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate, de orice
persoana interesata, in fata instantei de contencios administrativ
competente teritorial. Pe de alta parte, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea exercitarii dreptului la aparare in fata
unei instante de judecatd apropriate de domiciliul sdu. Prin
reglementarea contradictorie referitoare la instanta competenta
in solutionarea contestatiilor formulate impotriva adeverintelor
prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu cea din art. 11
alin. (1) din ordonanta de wurgenta privind instanta
judecatoreasca competentd sa solutioneze actiunea in
constatare introdusa de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, se creeaza o inegalitate de tratament
juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

11. De asemenea, sustine ca instantele de contencios
administrativ nu pot avea competenta materialda de a se
pronunta asupra unor aspecte sau fapte ce tin de regulamentele
sau comandamentele militare specifice.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, retinand ca nu a fost pronuntata o
decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate cu
privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, in
sensul urmarit de autorul exceptiei, apreciaza ca argumentele
invocate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate nu
releva existenta unui conflict intre prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, si dispozitille Constitutiei si,
prin urmare, exceptia este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in Dosarele Curtii Constitutionale
nr. 309D/2014, nr. 481D/2014 si nr. 217D/2014, exprimat n
sensul constitutionalitatii prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

18. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 58 alin. (1) privind numirea
si rolul Avocatului Poporului si art. 126 privind instantele
judecatoresti.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august
2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce forma” si
Jrelatéri verbale consemnate de lucréatorii Securitatii” cuprinse
in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia
nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 din 30 aprilie 2014, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 24/2008 referitor la comunicarea
notelor de constatare si a adeverintelor emise de Colegiul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si a
constatat ca aceste prevederi sunt neconstitutionale. Insa, in
prezenta cauza, autorul exceptiei invoca alte critici de
neconstitutionalitate decat cele admise, prin deciziile
mentionate.

20. Totodata, Curtea retine ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare. In acest sens, sunt,
cu titlu de exemplu: Decizia nr. 159 din 23 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din
27 aprilie 2012, Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011,
Decizia nr. 1.309 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011,
Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010. Astfel, Curtea a
retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
urmareste deconspirarea prin consemnarea publica a acestor
persoane, farad sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridicd colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Curtea a mai statuat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, iar
actele sale privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata.

22. Totodata, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii se
justifica prin interesul general pe care, Tn actualul context istoric,
societatea roméaneasca il manifestd fata de consemnarea
publica a celor care au fost lucratori sau colaboratori ai
Securitatii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat ca actiunile promovate de Consiliu nu tind la obtinerea
unei condamnari judiciare, consecinta acestora rezumandu-se
la simpla aducere la cunostinta publica a solutiilor pronuntate
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de instantele judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

23. Asadar, in conditiile in care actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instanta de judecata a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile de lege criticate nu sunt de natura
sa plaseze Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in afara cadrului constitutional, respectand dispozitiile
art. 126 din Constitutie (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009).

24. In cadrul actiunii in constatare promovate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie
sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza céaruia
sa pronunte solutia (a se vedea in acest sens Decizia nr. 455
din 8 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 436 din 30 iunie 2012). De altfel, Curtea nu a retinut
nici critica vizdnd presupusa incalcare a dispozitiilor art. 23
alin. (11) din Constitutie, intrucat acestea se aplicd numai in
materie penala, dispunand ca, pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.

25. De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitiilor art. 58 alin. (1) din
Constitutie care statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului
de aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.
Posibilitatea pe care o are Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de a promova actiuni in constatarea calitatii
de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia nu
reprezintd o substituire in atributiile institutiei Avocatului
Poporului. Aceasta institutie dispune de mecanisme specifice,
determinate Tn mod cuprinzator si detaliat in Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatului
Poporului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 277 din 15 aprilie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului
sau constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377
din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

26. Cu privire la o critica similara referitoare la competenta
exclusiva a unei instante judecatoresti de solutionare a cauzelor
avand ca obiect constatarea calitatii de lucrator sau colaborator
al Securitatii, si anume Sectia de contencios administrativ si

fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, Curtea a observat, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, ca, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 respecta exigentele constitutionale invocate, inclusiv
cele prevazute de art. 126 alin. (5) referitoare la interdictia
infiintarii de instante extraordinare.

27. In legétura cu critica de neconstitutionalitate sustinuta din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind Tn mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 219 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

28. Curtea nu a retinut nici incalcarea principiului egalitatii in
drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie, statuadnd ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 este aplicabila
in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, fara a
institui privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare (a se vedea
Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

29. Distinct de acestea, Curtea a retinut ca aprecierea
intrunirii cumulative a conditiilor prevazute de lege pentru
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii revine instantei
judecatoresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti. Asemenea aspecte reprezinta, asadar,
probleme ce tin exclusiv de interpretarea si aplicarea legii, fiind
de competenta instantei judecatoresti, iar nu a Curii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata (a se vedea, in sensul celor de mai sus,
Decizia nr. 27 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 21 martie 2013).

30. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturda s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate mai sus
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valeriu Dragomir in Dosarul nr. 1.424/2/2014 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea atributiilor, precum si a modului de organizare si functionare
a Consiliului de coordonare pentru sistemele de transport inteligente

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (3) si (11) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2012
privind implementarea sistemelor de transport inteligente Th domeniul transportului rutier si pentru realizarea interfetelor cu alte
moduri de transport, aprobata prin Legea nr. 221/2012,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba atributiile, precum si modul de CC STI, cuprinse Tn Regulamentul privind atributiile, modul de
organizare si functionare a Consiliului de coordonare pentru organizare si functionare a CC STI, prevazut in anexa care face
sistemele de transport inteligente, denumit in continuare parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Ministrul pentru societatea informationala,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul economiei, comertului si turismului,
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Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul afacerilor externe
Bogdan Lucian Aurescu
Bucuresti, 20 mai 2015.

Nr. 362.
ANEXA
REGULAMENT
privind atributiile, modul de organizare si functionare a consiliului de coordonare
pentru sistemele de transport inteligente
Art. 1. — (1) Consiliul de coordonare pentru sistemele de d) Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
transport inteligente, denumit in continuare CC ST/, constituit (MDRAP);
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 7/2012 privind &) Ministerului Economiei, Comertului si Turismului (MECT);
implementarea sistemelor de transport inteligente in domeniul f) Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice (MECS);

g) Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP);

h) Ministerului Sanatatii (MS);

i) Ministerului Apararii Nationale (MApN);

j) Serviciului de Telecomunicatii Speciale (STS);

k) Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare

transportului rutier si pentru realizarea interfetelor cu alte moduri
de transport, aprobata prin Legea nr. 221/2012, este organizat
in cadrul Ministerului Transporturilor si functioneaza ca structura
fara personalitate juridica.

(2) CC STI este alcatuit din reprezentanti ai: in Comunicatii (ANCOM);
a) Ministerului Transporturilor (MT); [) Agentiei Spatiale Romane (ROSA);
b) Ministerului pentru Societatea Informationala (MSI); m) Asociatiei de Standardizare din Roméania (ASRO);

c¢) Ministerului Afacerilor Interne (MAI); n) Institutului National de Statistica (INS);
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0) Asociatiei Municipiilor din Romania;

p) Asociatiei Oraselor din Romania;

q) Asociatiei Comunelor din Romania;

r) Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din Roméania.

(3) Institutiile publice si structurile asociative prevazute la
alin. (2) Tsi desemneaza reprezentantii, prin act administrativ al
conducatorilor acestora, dupa cum urmeaza:

a) un reprezentant la nivel de secretar de stat sau asimilat
acestuia, presedinte sau imputernicit al acestuia, dupa caz, in
calitate de membru titular;

b) un reprezentant in calitate de membru supleant.

(4) In absenta membrului titular, membrul supleant participa
cu drepturi depline la sedintele CC STI.

(5) Presedintia CC STl este asigurata de MT si vicepresedintia
de MSI.

(6) Secretariatul CC STI este asigurat de MT, prin directia de
specialitate desemnata in acest sens prin ordin al ministrului
transporturilor.

(7) CC STI isi poate constitui, prin decizie, un grup de lucru
interinstitutional, denumit in continuare GL/ STI, alcatuit din:

a) experti din cadrul institutiilor publice prevazute la alin. (2),
desemnati prin act administrativ de catre conducatorii acestora;
Si

b) experti din cadrul structurilor asociative prevazute la
alin. (2), desemnati prin decizie/hotarare de catre conducatorii
acestora.

(8 ) CC STI poate fi sprijinit in activitatea sa de un grup tehnic
cu rol consultativ, denumit in continuare GT ST/, alcatuit din
reprezentanti ai: furnizorilor relevanti de servicii STI, asociatiilor
de utilizatori, operatorilor de transport, constructorilor de
autovehicule, partenerilor sociali, asociatiilor profesionale,
precum si ai altor entitati interesate.

(9 ) Procedura de constituire si consultare a GT STI se
stabileste prin decizia CC STI.

Art. 2. — CC STI asigura coordonarea, la nivel national, a
actiunilor necesare implementarii Ordonantei Guvernului
nr. 7/2012, aprobata prin Legea nr. 221/2012, precum si
realizarii cooperarii intre institutiile care au responsabilitati in
domeniile in legaturd cu care se implementeaza servicii si
aplicatii STI care fac obiectul acestei ordonante a Guvernului,
act normativ ce transpune in legislatia interna prevederile
Directivei 2010/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 iulie 2010 privind cadrul pentru implementarea sistemelor
de transport inteligente in domeniul transportului rutier si pentru
interfetele cu alte moduri de transport, denumitd in continuare
Directiva STI.

Art. 3. — In conformitate cu reglementarile in vigoare,
CC STl indeplineste urmatoarele atributii:

a) coordoneaza elaborarea Strategiei nationale privind STI
in domeniul transportului rutier si pentru realizarea interfetelor cu
alte moduri de transport, denumita Tn continuare Strategia
nationald STI, precum si a Planului national de actiuni pentru
punerea in aplicare a acesteia, denumit in continuare Plan de
actiuni STI,

b) supune aprobarii Guvernului, prin MT, Strategia nationala
STI, precum si Planul de actiuni STI,

c¢) urmareste stadiul implementarii Strategiei nationale STI si
a Planului de actiuni STI si formuleaza recomandari institutiilor
publice si structurilor asociative reprezentate in CC STI in
vederea indeplinirii corespunzatoare a sarcinilor care le revin;

d) formuleaza recomandari autoritatilor competente privind
reglementarile, standardele si actiunile necesare implementarii
Ordonantei Guvernului nr. 7/2012, aprobatd prin Legea
nr. 221/2012, si realizarii cooperarii intre autoritatile care au
responsabilitati in domeniile in legatura cu care se
implementeaza servicii si aplicatii STI care fac obiectul acestei
ordonante a Guvernului;

e) stabileste institutiile responsabile pentru fiecare domeniu
si actiune prioritard prevazute in Directiva STl in vederea
participarii la elaborarea unei pozitii coordonate, coerente si
integrate a Romaniei in cadrul consultarilor premergéatoare
adoptarii de catre Comisia Europeana a actelor delegate cu
privire la actiunile prioritare prevazute de Directiva ST,

f) stabileste institutiile responsabile pentru implementarea
actelor normative subsecvente Directivei STI;

g) propune institutiilor responsabile masuri necesare pentru
implementarea actelor normative subsecvente Directivei STI,

h) informeaza Guvernul asupra resurselor necesare
implementarii Strategiei nationale STI si a Planului de actiuni
STI;

i) Incurajeaza participarea factorilor de interes la lucrarile
comitetelor tehnice de standardizare ce desfasoara activitati in
domeniul STI;

j) stabileste temele de dezbatere, precum si actiunile si
termenele de realizare a acestora pentru GLI STI, in baza
Planului de actiuni STI;

k) face propuneri privind temele de dezbatere ale GT STI;

I) avizeaza rapoartele de progres privind implementarea
actiunilor mentionate in Raportul initial, prevazut la art. 17
alin. (1) din Directiva STI, cat si raportarile conform cerintelor
regulamentelor delegate specifice actiunilor prioritare din
Directiva STI;

m) emite decizii privind atributiile, organizarea si functionarea
CC STl in sensul prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 7/2012,
aprobata prin Legea nr. 221/2012.

Art. 4. — La emiterea actelor administrative Tn domeniul ST,
conducatorii  autoritatilor publice vor avea in vedere
recomandarile formulate de catre CC STI prin decizie, in
conformitate cu reglementarile in vigoare.

Art. 5. — Presedintele CC STI indeplineste urmétoarele
atributii:

a) propune agenda sedintelor CC STI;

b) emite dispozitia de convocare a membrilor CC STI;

c) aproba materialele ce urmeaza a fi transmise membrilor
CC STI, in vederea discutarii acestora in cadrul sedintelor
CC STI;

d) conduce lucrarile CC STI,

e) semneaza deciziile CC STI;

f) monitorizeaza realizarea Planului de actiuni STI;

g) solicita membrilor CC STI rapoarte privind stadiul de
realizare a sarcinilor ce le revin din Planul de actiuni STI;

h) convoaca, ori de cate ori este necesar, GLI STl si GT STI;

i) prezinta Guvernului, semestrial, informari cu privire la
stadiul implementarii Strategiei nationale STI, precum si a
Planului de actiuni STI;

j) aproba elementele de mandat si rapoartele expertilor
desemnati conform art. 1 alin. (7) si/sau art. 1 alin. (8), dupa caz,
care reprezinta Romania in cadrul consultarilor premergatoare
adoptarii de catre Comisia Europeana a actelor delegate cu
privire la actiunile prioritare prevazute de Directiva STI, in
conformitate cu reglementarile in vigoare.

Art. 6. — Vicepresedintele CC STI asigura presedintia
CC STl in lipsa presedintelui.

Art. 7. — Secretariatul CC STI indeplineste urmatoarele
atributii:

a) convoaca membrii CC STI prin dispozitia presedintelui
CC STI;

b) pregateste si transmite documentele si materialele
necesare convocarii sedintelor CC STI;

c) primeste, distribuie si sintetizeaza propunerile si
comentariile transmise de membrii CC STl sau de persoanele cu
statut de invitat;
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d) asigura evidenta documentelor primite de la memobrii
CC STl sau, dupa caz, a persoanelor cu statut de invitat, precum
si a materialelor rezultate in urma sedintelor CC STI;

e) asigura, intre sedinte, asistenta logistica necesara
membrilor CC STI;

f) intocmeste minutele sedintelor CC STI; asigura publicarea
deciziilor CC STI pe site-ul MT;

g) indeplineste orice alte activitati legate de asigurarea bunei
desfasurari a activitatii CC STI;

h) centralizeaza informatiile primite de la membrii CC ST, in
vederea elaborarii rapoartelor de progres privind implementarea
actiunilor mentionate in raportul initial, prevazut la art. 17 alin. (1)
din Directiva ST, cat si informatiile solicitate conform cerintelor
regulamentelor delegate specifice actiunilor prioritare din
Directiva ST,

i) stabileste, dupa caz, lista invitatilor la sedintele CC STI.

Art. 8. — (1) Sedintele CC STl se organizeaza semestrial, la
sediul MT, si ori de céte ori este necesar, la initiativa
presedintelui sau la solicitarea motivata a unei treimi din numarul
membrilor CC STI.

(2) Convocarea sedintelor, transmiterea invitatiilor si a
agendei catre membri si invitati se fac de secretariatul CC STI,
cu cel putin 5 zile lucratoare Tnainte de data fiecarei sedinte.
Documentele supuse dezbaterii vor fi transmise cu cel putin 3
zile lucratoare Tnainte de data convocarii.

(3) Propunerile de completare/modificare a agendei
preliminare se transmit secretariatului CC STI, prin e-mail sau
fax, in termen de doua zile lucratoare de la data transmiterii
acesteia. Orice propunere primita de completare/modificare a
agendei va fi transmisa imediat catre toti membrii CC STI.

(4) Secretariatul CC STI poate furniza membrilor si invitatilor
la sedintele CC STI, pana in preziua sedintei si chiar in cadrul
sedintei, alte informatii relevante cu privire la ordinea de zi, astfel
incéat acestia sa aiba la dispozitie cele mai recente informatii cu
privire la subiectele aflate pe agenda.

(5) Convocarea sedintelor CC STI se face intotdeauna in
scris, invitatiile fiind transmise prin fax, e-mail sau posta.
Materialele aferente fiecarei sedinte se vor transmite prin e-mail,
atat membrului titular CC STI, cat si membrului supleant CC STI.

(6) La inceputul fiecarei sedinte se adoptd agenda si se
discuta si se aproba minuta sedintei precedente a CC STI.

(7) CC STI poate formula recomandari, emite avize si adopta
decizii.

(8) Deciziile adoptate in cadrul CC STI se vor comunica de
catre secretariatul CC STI tuturor membrilor, in maximum 5 zile
lucratoare de la data sedintei.

(9) Minuta sedintei, intocmita de secretariatul CC STI, se
transmite prin e-mail membrilor si invitatilor la reuniunile CC STI
in termen de 5 zile lucratoare de la data sedintei.

(10) Observatiile asupra minutei pot fi transmise
secretariatului CC STI, prin e-mail, in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la transmiterea acesteia. Daca la expirarea acestui
termen nu au fost primite observatii, se considera textul propus
ca fiind final.

(11) Observatiile sunt consemnate in anexa la minuta si sunt
avute in vedere de secretariatul CC STI la intocmirea textului
final al minutei. Documentul final si anexele sunt transmise prin
e-mail membirilor si invitatilor la reuniunea CC STI, cel mai tarziu
in 15 zile lucratoare de la data sedintei.

(12) Membrii CC STI prezinta in cadrul sedintelor CC STI, la
solicitarea presedintelui CC STI, rapoarte privind stadiul
realizérii sarcinilor ce le revin din Planul de actiuni STI.

Art. 9. — (1) Sedintele CC STl se desfasoara numai in
prezenta majoritatii membrilor s&i. Daca nu este indeplinita
aceasta conditie, sedinta se reprogrameaza pentru o data
ulterioara care se comunica de secretariatul CC STI.

(2) Deciziile in cadrul CC STI se iau in unanimitate si/sau
prin consens.

Art. 10. — (1) GLI STl asigura suportul tehnic de specialitate
membrilor CC STI si indeplineste atributiile stabilite de CC STI.

(2) Atributiile, precum si modul de organizare si functionare
al GLI STI se stabilesc prin regulament adoptat prin decizia CC
STI.

(3) GLI STI se reuneste la solicitarea presedintelui CC STI.

Art. 11. — GT STI se reuneste la solicitarea presedintelui
CC STI, ori de cate ori CC STI considera necesara consultarea
GT STI pe probleme tehnice de specialitate.

Art. 12. — La sedintele CC STI pot participa, in calitate de
invitati, si alte persoane din cadrul institutiilor publice si
structurilor asociative prevazute la art. 1 alin. (2), persoane din
mediul academic, mediul privat, reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale si ai altor structuri, cu rol consultativ.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor — Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA
in domeniul public al comunei Spantov, judetul Calarasi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui imobil, compus din
teren si constructii, avand datele de identificare prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul

public al statului si din administrarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor — Regia Nationald a Padurilor — ROMSILVA in
domeniul public al comunei Spantov, judetul Célarasi.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/11.V1.2015 "

(2) Dupa transmiterea imobilului prevazut la alin. (1),
Consiliul Local al Comunei Spantov va finaliza in zona prin
finantare internd si din fonduri ale Uniunii Europene
nerambursabile, dupa caz, in termen de 8 ani de la data
preluarii, urmatoarele obiective de investitii: club multidisciplinar
pentru elevi cu cercuri aplicative, complex sportiv
multifunctional, cu instalatie de nocturna si pensiune; parc de
agrement cu spatii verzi, alei pietonale si locuri de joaca pentru
copii; platforma pentru sustinerea de spectacole in aer liber si
sistematizarea zonei prin crearea de retele edilitar gospodaresti.

(3) In cazul in care obiectivele nu se realizeaza in termenul

prevazut la alin. (2), imobilul revine in domeniul public al statului

si in administrarea Regiei Nationale a Padurilor — ROMSILVA,
in conformitate cu prevederile legale n vigoare.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Mediului, Apelor si P&durilor isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

nr.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 391.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor — Regia Nationala a Padurilor — ROMSILVA in domeniul public al comunei Spantov, judetul Calarasi

C.F. 20103
Tarlaua 24, parcela 1210
C.F. 20103

. Valoarea Elementele-cadru de descriere Persoana juridica Persoana juridica
Nr. Codul de | Denumirea Adresa/Carte ) o ) .
- ) L de inventar tehnica/capacitate/bucati/ de la care la care
MFP clasificare | bunului funciara/Nr. cadastral ) o o . o )
(lei) valoare contabila se transmite imobilul |se transmite imobilul
105.21318.27.01 | Imobil [Comuna Spantov,| 80.170 |Suprafata terenului = 5.400 mp | Statul roman, Domeniul
judetul Calarasi, Suprafata construita = 380 mp, din public al
fost pichet de din care: administrarea comunei
graniceri (49—30) — Suprafata C1 =228 mp; Ministerului Spantov,
CF 20103 — Suprafata C2 = 11 mp; Mediului, Apelor | judetul Calarasi
Tarlaua 24 — Suprafata C3 = 61 mp; si Padurilor — | CUI: 4293957
Parcela 1210 — Suprafata C4 = 13 mp; Regia Nationala
— Suprafata C5 = 10 mp; a Padurilor
— Suprafata C6 = 56 mp; ROMSILVA
— Suprafata C7 =1 mp. CUI — 1590120
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate
prin Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european
si Fondul de coeziune 2014—2020

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european
si Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul
de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al
Consiliului, cu modificarile ulterioare, ale Regulamentului (UE) nr. 1.301/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind Fondul european de dezvoltare regionala si dispozitiile specifice aplicabile obiectivului referitor la
investitiile pentru cresterea economica si locuri de munca si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.080/2006, cu modificarile
ulterioare, ale Regulamentului (UE) nr. 1.304/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
Fondul social european si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.081/2006 al Consiliului, cu modificarile ulterioare, ale
Regulamentului (UE) nr. 1.300/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind Fondul de coeziune
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.084/2006, cu modificarile ulterioare, precum si ale Regulamentului (UE, EUROATOM)
nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind Normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, EURATOM) nr. 1.605/2002 al Consiliului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 65 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, cu

modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Obiectul prezentei hotarari il constituie stabilirea
cadrului legal privind eligibilitatea cheltuielilor efectuate de
beneficiari in cadrul operatiunilor finantate prin programele
finantate din Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european si Fondul de coeziune si din cofinantarea
nationala.

(2) Programele de cooperare teritoriala europeana sunt
exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei hotarari.

(3) Termenii ,Fondul european de dezvoltare regionald”,
,Fondul social european” si ,,Fondul de coeziune”, denumite in
continuare fonduri, ,program”, ,axa pnontaré”, ,,autontate de
management”, ,autoritate de certificare”, ,organism intermediar”,
,oeneficiar’, ,operatiune”, ,proiect major’, ,,opera’;iune
generatoare de venituri nete”, ,instrumente financiare”, ,ajutor de
stat”, ,strategie de dezvoltare locala plasata sub
responsabilitatea comunitati’ au intelesul prevazut in
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionalda, Fondul social european si
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime,
precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european,
Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1. 083/2006 al
Consmylw

(4) In intelesul prezentei hotaréari, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) contract de finantare reprezintd un act juridic supus
regulilor de drept public, cu titlu oneros pentru beneficiar, de
adeziune, comutativ si sinalagmatic prin care se stabilesc
drepturile si obligatile corelative ale partilor in vederea
implementarii operatiunilor;

b) decizie/ordin de finantare reprezinta actul unilateral intern
prin care autoritatea de management/organismul intermediar
acorda asistenta financiara nerambursabila institutiei din care
face parte;

c) admisibilitatea proiectelor majore de investitii reprezinta
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 101 paragraful 1 lit. a)—i)

din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, in ceea ce priveste
informatiile care trebuie prezentate Comisiei Europene pentru
aprobarea proiectului major;

d) ordinul de aprobare a depunerii cererilor de rambursare de
catre beneficiari reprezinta documentul emis de catre ordonatorul
de credite al institutiei care Tndeplineste functia de autoritate de
management dupa transmiterea notificarii prevazute la art. 102
alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 sau, dupa caz,
dupa stabilirea admisibilitatii de catre structurile de specialitate
din cadrul Comisiei Europene si aproba depunerea de cereri de
rambursare, confirmand ca un proiect major respecta criteriile de
selectie aprobate pentru programul respectiv;

e) costuri directe reprezinta costurile care pot fi atribuite unei
anumite activitati individuale din cadrul operatiunii si pentru care
este demonstrata legatura cu activitatea in cauza;

f) costurile directe de personal reprezinta costurile definite la
lit. €) care deriva din incheierea de raporturi de serviciu/de
munca, inclusiv contributiile angajatului si angajatorului, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
costurile rezultate din contracte de servicii incheiate cu personal
extern beneficiarului, conform prevederilor legale in vigoare;

g) situri abandonate reprezinta zonele strict determinate care
au fost constatate ca abandonate de catre instantele de
judecata sau cele ai caror proprietari au declarat ca renunta la
proprietate, conform art. 889 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

h) liber de orice sarcini reprezinta conditia de a nu exista
niciun act sau fapt juridic care impiedica sau limiteaza, total sau
partial, exercitarea unuia sau mai multor atribute ale dreptului
de proprietate, astfel incat proprietarul sa poata exercita cele
trei atribute aferente dreptului sau de proprietate in mod absolut,
exclusiv si perpetuu.

Art. 2. — (1) Fara a incalca prevederile art. 3 si 4, pentru a fi
eligibila, o cheltuiala trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii cu caracter general:

a) sa fie angajata de catre beneficiar si platita de acesta in
conditiile legii intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2023,
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respectiv intre 1 septembrie 2013 si 31 decembrie 2023 pentru
cheltuielile efectuate Tn cadrul operatiunilor finantate prin
Initiativa privind ocuparea fortei de munca in randul tinerilor, cu
respectarea perioadei de implementare stabilita de catre
autoritatea de management prin contractul/decizia/ordinul de
finantare;

b) sa fie insotitd de facturi emise in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale sau a statului in care acestea au
fost emise ori de alte documente contabile pe baza carora se
inregistreaza obligatia de plata si de documente justificative
privind efectuarea platii si realitatea cheltuielii efectuate, pe baza
carora cheltuielile sa poata fi verificate/controlate/auditate, cu
respectarea prevederilor art. 131 alin. (2) si (4) din Regulamentul
(UE) nr. 1.303/2013;

c) sa fie in conformitate cu prevederile programului;

d) sa fie in conformitate cu contractul/decizia/ordinul de
finantare, incheiat intre autoritatea de management sau
organismul intermediar si beneficiar, cu respectarea art. 65
alin. (1), art. 70, art. 71, art. 125 alin. (1) si art. 140 din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013;

e) sa fie rezonabila si necesara realizarii operatiunii;

f) sa respecte prevederile legislatiei Uniunii Europene si
nationale aplicabile;

g) sa fie inregistratda in contabilitatea beneficiarului, cu
respectarea prevederilor art. 67 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013.

(2) In cazul operatiunilor aflate sub incidenta ajutorului de stat,
potrivit prevederilor art. 107 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, prevederile prezentului act normativ se
completeazéa cu normele ajutorului de stat aplicabile.

(3) In cazul cheltuielilor aferente instrumentelor financiare,
normele prevazute in prezenta hotarére se completeaza cu
normele specifice instrumentelor financiare.

(4) In cazul cheltuielilor aferente instrumentului strategie de
dezvoltare locald plasata sub responsabilitatea comunitatii,
prevederile alin. (1) se completeaza cu prevederile art. 35 din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. b), cheltuielile
efectuate in cadrul operatiunilor sunt eligibile cu exceptiile
prevazute la art. 131 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a) si b),
cheltuielile din cadrul schemelor de ajutor de stat sunt eligibile
in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4) din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. d), cheltuielile
realizate Tn cadrul proiectelor majore, asa cum sunt definite la
art. 100 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, pentru care s-a
transmis o notificare catre Comisia Europeana, cu respectarea
prevederilor art. 102 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, sau s-a stabilit admisibilitatea de catre Comisia
Europeana, cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (4) lit. c), dar
care nu au fost aprobate corespunzator prevederilor art. 102 din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, sunt eligibile in conformitate
cu prevederile art. 65 din acelasi regulament, dar numai daca a
fost emis ordinul de aprobare a depunerii cererilor de
rambursare de catre beneficiari.

(8) Cheltuielile efectuate in cadrul unui proiect major pot fi
incluse intr-o aplicatie de plata potrivit prevederilor art. 102
alin. (6) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013. In cazul in care,
in aplicarea art. 102 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013,
Comisia Europeana refuza sa contribuie integral sau partial la
finantarea proiectului major, cheltuielile rambursate beneficiarilor
pana la data aducerii la cunostinta a deciziei vor fi recuperate in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar declaratia de cheltuieli
transmisa Comisiei Europene dupa adoptarea acestei decizii
este rectificatd corespunzator.

(9) In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (6) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, cheltuielile realizate in cadrul
operatiunilor care au fost incheiate in mod fizic sau

implementate integral inainte de depunerea de catre beneficiar
a cererii de finantare in cadrul programului nu sunt eligibile
indiferent daca toate platile aferente au fost efectuate de catre
beneficiar.

Art. 3. — Prin exceptie de la prevederile art. 2 alin. (1) lit. a),
contributia Tn natura este considerata eligibila, in conformitate
cu prevederile art. 2, daca indeplineste prevederile art. 69 alin. (1)
din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, precum si urmatoarele
conditii specifice:

a) obiectul contributiei Tn natura a fost achizitionat sau
construit din alte surse de finantare decéat cele nerambursabile
publice;

b) imobilele definite conform prevederilor legale in vigoare
trebuie sa fie libere de orice sarcini sau interdictii ce afecteaza
implementarea operatiunii si sa nu faca obiectul unor litigii avand
ca obiect dreptul invocat de catre potentialul beneficiar, aflate in
curs de solutionare la instantele judecatoresti, la momentul
depunerii cererii de finantare.

Art. 4. — Prin exceptie de la prevederile art. 2 alin. (1) lit. a),
amortizarea este considerata cheltuiala eligibila daca respecta
celelalte prevederi aplicabile de la art. 2 si pe cele ale art. 69
alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

Art. 5. — (1) Costurile determinate Tn formele prevazute la
art. 67 alin. (1) lit. b)}—d) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013
sunt eligibile n conditiile prevazute la art. 67 alin. (3) si (4) din
acelasi regulament, conform metodei de calcul si conditiilor
stabilite prin ordin comun al ministrului fondurilor europene si,
dupad caz, al ministrului coordonator al autoritatii de
management, cu avizul ministrului finantelor publice, respectand
prevederile art. 67 alin. (5) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

(2) In aplicarea art. 67 alin. (1) lit. d) din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, ordinul comun prevazut la alin. (1) detaliaza si
lista cheltuielilor care intra in componenta costurilor directe,
respectiv a costurilor directe de personal, dupa caz, asa cum
sunt acestea definite la art. 1 alin. (4) lit. ) sif).

Art. 6. — (1) Costul achizitiei de teren cu sau fara constructii
este eligibil Tn limita a 10%, respectiv 15% Tn cazul siturilor
abandonate si al siturilor utilizate anterior pentru activitati
industriale care contin cladiri, din totalul cheltuielilor eligibile ale
operatiunii, potrivit art. 69 alin. (3) lit. b) din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013.

(2) In aplicarea alin. (1), procentul de eligibilitate poate fi mai
mare, Tn cazuri exceptionale si justificate, numai pentru
operatiunile privind conservarea mediului, iar conditiile specifice
fiecarei situatii si limitele acestora vor fi stabilite prin ghidurile
solicitantului si cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) achizitia de teren a fost facutd in conformitate cu
prevederile contractului /deciziei/ordinului de finantare;

b) achizitia este facuta de céatre sau in numele unei institutii
publice;

c) terenul este utilizat pentru destinatia stabilita, cu
respectarea clauzelor/conditiilor din contractul/decizia/ordinul de
finantare si pe perioada stabilita.

(3) In cazul in care se achizitioneaza o cladire in vederea
demolarii si utilizarii ulterioare a terenului in scopul atingerii
obiectivelor operatiunii, este eligibil numai costul achizitiei
terenului, daca respecta prevederile alin. (1) si, dupa caz,
prevederile alin. (2).

Art. 7. — Costul de achizitie al imobilelor deja construite, cu
exceptia cazului prevazut la art. 6 alin. (3), inclusiv terenul pe
care se afla constructia, este eligibil daca sunt indeplinite
prevederile art. 2, precum si urmatoarele conditii specifice:

a) operatiunea nu beneficiaza de finantare din Fondul social
european in aplicarea art. 13 alin. (4) din Regulamentul (UE)
nr. 1.304/2013, cu exceptia cazurilor in care se aplica prevederile
art. 98 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 si art. 2 alin. (2);

b) imobilul nu a fost achizitionat/construit prin intermediul
unei finantari nerambursabile publice in ultimii 10 ani;

c) imobilul este strict necesar implementarii operatiunii;



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 413/11.V1.2015

d) costul de achizitie al imobilului este certificat de un
evaluator, independent de beneficiarul operatiunii si autorizat,
conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 99/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, care sa confirme ca pretul acestuia nu excede valoarea
de piatd, luand in_calcul caracteristicile tehnice ale imobilului.

Art. 8. — (1) In cazul operatiunilor generatoare de venituri
nete, cheltuielile sunt eligibile daca respecta prevederile art. 61
si art. 65 alin. (8) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

(2) In cazul operatiunilor generatoare de venituri nete pentru
care cheltuielile eligibile nu au putut fi calculate conform
prevederilor alin. (1), beneficiarul are obligatia returnarii sumelor
calculate de autoritatea de management conform prevederilor
art. 61 alin. (6) si (7) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013,
urmand ca Autoritatea de certificare sd deducad sumele
corespunzatoare din cheltuielile declarate Comisiei.

(3) In cazul in care beneficiarul nu Tsi indeplineste obligatia
prevazuta la alin. (2), Autoritatea de management recupereaza
sumele cu aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — In cazul leasingului, cheltuielile sunt eligibile daca
respecta cumulativ prevederile art. 2 si urmatoarele conditii
specifice:

a) beneficiarul operatiunii este utilizatorul bunurilor care fac
obiectul contractului de leasing;

b) ratele de leasing platite de utilizator sunt aferente
contractului de leasing;

c) ratele de leasing sunt eligibile exclusiv pentru perioada de
implementare a contractului/deciziei/ordinului de finantare;

d) n cazul achizitionarii bunului, valoarea cumulata a ratelor
de leasing rambursatd nu depaseste valoarea de intrare a
bunului in contabilitatea proiectului;

e) sunt respectate prevederile art. 11.

Art. 10. — Cheltuielile pentru achizitia de autovehicule sau
alte mijloace de transport, achizitionate inclusiv in modalitatea
prevazuta la art. 9, sunt eligibile daca sunt indispensabile
activitatilor prevazute la art. 59 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 sau managementului operatiunii. Valoarea
cheltuielilor eligibile nu depaseste echivalentul a 15.000 euro,
fara TVA, pentru fiecare autovehicul sau alte mijloc de transport
achizitionat.

Art. 11. — Prin exceptie de la prevederile art. 10, cheltuielile
pentru achizitia de autovehicule sau alte mijloace de transport,
achizitionate inclusiv in modalitatea prevazuta la art. 9, sunt
eligibile peste plafonul echivalentului a 15.000 euro, fara TVA,
daca autovehiculele sau mijloacele de transport, inclusiv
mijloace destinate transportului public de calatori, sunt
indispensabile si sunt destinate exclusiv atingerii obiectivului
operatiunii. Caracteristicile tehnice ale autovehiculelor si

mijloacelor de transport trebuie sa fie adecvate in raport cu
activitatile operatiunii.

Art. 12. — (1) Cu respectarea prevederilor art. 69 alin. (3)
lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, cheltuiala cu taxa
pe valoarea adaugata este eligibila daca este nerecuperabila,
potrivit legii.

(2) Pentru afi eligibila, cheltuiala prevazuta la alin. (1) trebuie
sa fie aferenta unor cheltuieli eligibile efectuate in cadrul
proiectelor finantate din fonduri.

(3) Instructiunile de aplicare a prevederilor alin. (1) se aproba
prin ordin comun al ministrului fondurilor europene si al ministrului
finantelor publice in termen de 30 zile de la data publicarii Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentei hotarari.

Art. 13. — Urmatoarele categorii de cheltuieli nu sunt
eligibile:

a) cheltuielile cu achizitia de terenuri cu sau fara constructii,
care depasesc limitele prevazute la art. 69 alin. (3) lit. b) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013, si cheltuielile prevazute la
art. 69 alin. (3) lit. a) si c);

b) pentru Fondul european de dezvoltare regionala,
cheltuielile aferente activitatilor prevazute la art. 3 alin. (3) din
Regulamentul (UE) nr. 1.301/2013;

c) pentru Fondul de coeziune, cheltuielile aferente activitatilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr.
1.300/2013;

d) pentru Fondul social european, cheltuielile prevazute la
art. 13 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 1.304/2013;

e) achizitia de echipamente si autovehicule sau mijloace de
transport second-hand;

f) amenzi, penalitati, cheltuieli de judecata si cheltuieli de
arbitraj;

g) cheltuielile efectuate peste plafoanele specifice stabilite
de autoritatile de management prin ghidul solicitantului, in
aplicarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. e);

h) cheltuielile excluse de la finantare de autoritatile de
management prin ghidul solicitantului, in aplicarea prevederilor
art. 2 alin. (1) lit. e), corespunzator specificului programului si
particularitatilor operatiunilor.

Art. 14. — (1) Autoritatile de management au obligatia sa
asigure verificarea respectarii conditiilor aplicabile, prevazute in
prezenta hotarare, in procesul de evaluare a cererilor de
finantare, in procesul de contractare aferent Tincheierii
contractului/deciziei/ordinului de finantare, precum si procesul
de verificare a cererilor de rambursare.

(2) Ministerul Fondurilor Europene, in calitate de
coordonator, potrivit prevederilor art. 11 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale
si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, poate emite ordine si instructiuni n
aplicarea prezentei hotarari, dupa consultarea prealabila a
autoritatilor de management.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 mai 2015.
Nr. 399.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Marius Nica
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifului reglementat de tranzit perceput
de operatorul de transport si de sistem pentru prestarea
serviciului de tranzit al energiei electrice din/spre tarile
perimetrice prin sistemul electroenergetic national

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b) si ale art. 76 alin. (1) din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, ale Regulamentul (CE)
nr. 714/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind
conditiile de acces la retea pentru schimburile transfrontaliere de energie electrica
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.228/2003, ale Regulamentului (UE)
nr. 838/2010 al Comisiei din 23 septembrie 2010 privind stabilirea orientarilor
referitoare la mecanismul compensarilor intre operatorii de sisteme de transport si
abordarea comuna de reglementare in domeniul stabilirii taxelor de transport,
precum si ale Procedurii operationale ,Mecanismul de compensare a efectelor
utilizarii retelelor electrice de transport pentru tranzite de energie electrica intre
operatorii de transport si de sistem”, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 6/2010, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba aplicarea de catre Compania Nationala de Transport al
Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. a tarifului reglementat de tranzit de
0,6 euro/MWh, exclusiv TVA, pentru prestarea serviciului de tranzit al energiei
electrice din/spre tarile perimetrice prin sistemul electroenergetic national.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 18/2013 privind tariful reglementat de tranzit perceput de operatorul de
transport si de sistem pentru prestarea serviciului de tranzit al energiei electrice
din/spre tarile perimetrice prin Sistemul electroenergetic national, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 1 aprilie 2013.

Art. 3. — Compania Nationalda de Transport al Energiei Electrice
»1ranselectrica” — S.A. duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
departamentele de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea acestora.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 2 iunie 2015.
Nr. 83.
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